2. Stufe Wettbewerb Konferenzgebaude C2
Niederschrift uber die Sitzung des Preisgerichts vom 6. Juli 2004

Sitzungsort: Austria Center Vienna, Saal F,
Bruno-Kreisky-Platz 1, A-1220 Wien

Sitzungszeit:  06. Juli 2004 von 09:15 bis 19:00 Uhr

Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit des Preisgerichtes fest. Die Frage nach der Befangen-
heit wird von allen Preisrichtern verneint.

Krankeitsbedingt kann Frau Arch. Elsa Prochazka an der Jurysitzung nicht teilnehmen. Sie wird durch
Frau Arch. Margarethe Cufer vertreten. Fur Dr. Michael Auracher, der in den Ruhestand getreten ist,
rickt Dipl.-Ing. Gerald Schiitz als nominierter Vertreter nach. Er Gbernimmt auch die Funktion des
Schriftfihrers.

Anwesende Preisrichter:

Vorsitzender: Architekt Dipl.-Ing. Manfred NEHRER Architektenkammer

Stv. Vorsitzender: Architekt Dipl.-Ing. Peter PODSEDENSEK Architektenkammer
Architektin Mag. arch. Margarethe CUFER Architektenkammer
Thomas RUPPERTI bis ca. 17:30 Uhr IAKW AG

Dipl.-Ing. Manfred WEHNER IAKW AG

Schriftfiihrer: Dipl.-Ing. Gerald SCHUTZ IAKW AG

Botschafter Dr. Johannes SKRIWAN AulRenministerium, IAKW
Ministerialrat Dr. Friedrich STANZEL Finanzministerium, IAKW
Direktor Ing. Ewald KIRSCHNER GESIBA, IAKW AG

Ing. Wilhelm BAUMGARTL ab 14:30 IAKW AG

Magnus OLAFSSON IAEA

Mag. arch. Gottfried LOCKER IAEA

Senatsrat Dipl.-Ing. Josef MATOUSEK Magistratsabteilung 19

Das Preisgericht ist damit einverstanden, dass die Vorprifer der Hans Lechner ZT-GmbH

Arch. Dipl.-Ing. Gunther STEFAN Hans Lechner ZT
Dipl.-Ing. Andreas HAIDERER Hans Lechner ZT
Dipl.-Ing. Roman GECSE Hans Lechner ZT

an der Preisgerichtssitzung teilnehmen.

Daruber hinaus nimmt Notar Dr. Edwin Frieser ab 17:50 an der Jurysitzung teil.



2. Stufe Wettbewerb Konferenzgebaude C2
Niederschrift Uber die Sitzung des Preisgerichts vom 6. Juli 2004

Bericht der Vorprufung

Es wurden 10 Wettbewerbsprojekte fristgerecht eingereicht. Die Anonymzahlen aus der ersten Wett-
bewerbsstufe wurden Gbernommen.

Zu allen 10 Wettbewerbsbeitragen liegen verschlossene Kuverts vor, die als Verfassererklarung ge-
kennzeichnet sind. Die Kuverts wurden unge6ffnet dem Notar Ubergeben.

Die Vorprifung erfolgte durch die Hans Lechner ZT-GmbH. Die gebdudetechnischen Konzepte wur-
den einer Beurteilung durch Dipl.-Ing. Dr. Ekkehard Wunderer, Zivilingenieur fiir technische Physik,
unterzogen. Von Vasko + Partner Ingenieure ZT wurden die tragwerksplanerischen Aspekte der Wett-
bewerbsbeitrage geprift und bewertet.

Orientierungsrundgang

Um sich einen Uberblick zu verschaffen, informiert sich das Preisgericht in einem Orientierungs-
rundgang, unterstitzt durch Erlauterungen des Vorprifers.

1. Auswahirundgang
Es sind 10 stimmberechtigte Preisrichter anwesend.

Die Projektvorschlage werden eingehend erértert. Es wird einvernehmlich festgelegt, dass die Krite-
rien Stadtebau, Funktion, Konstruktion, Architektur, Wirtschaftlichkeit, und Sicherheit einer Beurteilung
unterzogen werden.

Der Vorsitzende stellt um 11:30 Uhr den Antrag, die Projekte 05, 06, 11, 18 und 41 fir die weitere
Beurteilung auszuwahlen.
Abstimmung: 9 Pro-Stimmen 1 Contra-Stimme

Nach Diskussion Uber den Verbleib des Projekte 07 und 21 in der Wertung stellt der Vorsitzende den
Antrag, das Projekt 21 fiir die weitere Beurteilung auszuwahlen.

Abstimmung: 6 Pro-Stimmen 4 Contra-Stimmen

Ergebnis des 1. Auswahlrundganges:
Es verbleiben die Projekte 05, 06, 11, 18, 21 und 41, somit 6 Projekte in der Wertung

Die ausgeschiedenen Projekte werden wie folgt beurteilt:

L8

Projekt 07
Vorliegendes Projekt ignoriert bewusst stadtebauliche Beziige zum

s - Bestand des Vienna International Centre und des Austria Centers. Un-
, l } J \ verstandlich erscheint daher die strenge achsial-symetrische Gebaude-
: . 1 konfiguration.

o Den Sicherheitsaspekten an der Exterritorialitdtsgrenze wird im Sinne

der Aufgabenstellung voll Rechnung getragen. Die sicher ausgebildete

Sockelzone wird Uber das Gebaude hinausgefiihrt und bildet ein inte-

grales Gestaltungselement. Unter diesem Gesichtspunkt der Sicherheit

ist auch das Lager konsequent als ,Sicherheitspuffer” zwischen Prome-

nade und Foyer situiert; die negativen Auswirkungen auf die Attraktivitat

des Foyers wird hingegen kritisiert. Weiters kritisch angemerkt wird der
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Umstand, dass lediglich die seitlichen Foyerbereiche durch Dachlichten
und Luftraume aufgelockert werden, wahrend der lberwiegende, pro-
menadenseitige Foyerbereich vom Konferenzraum 1 Uberdeckt, und
nach oben abgeschlossen wird.

Das vorgeschlagene Konzept ist funktional gut gelést, wenngleich auch
hier Mangel bestehen (Unterschreitung der Dolmetschkabinen-Breite).
Hinsichtlich seiner Wirtschaftlichkeit erfahrt das Projekt eine gute Be-
wertung. Die Konzeption der Gebaudetechnik konnte wegen unzurei-
chender, diesbezlglicher Unterlagen nicht bewertet werden.

Projekt 19

Auffallig ist die intensive Uberarbeitung des Projektes gegentiiber der 1.
Stufe, welche noch eine dreieckige, aullenliegende Konstruktion vor-
sah, von der nunmehr Abstand genommen wird.

Das Projekt, welches keine Beziige zum Bestand herstellt, entspricht in
seiner Typologie der ,Box®“. Die Geschlossenheit dieses Typs wird
durch relativ geringes Volumen und skulpturale Baukdrpergliederung
gemildert.

Die Ausbildung des Bulrotrakts wurde gegeniber der 1. Stufe verbes-
sert; die groRen Weglangen zwischen Plenarsaal und Blrordumen be-
stehen aber nach wie vor. Die Lage des Pressebereichs auf Ebene 05
wird wegen der zwangslaufigen Durchmischung von Konferenzteilneh-
mern und Presse Uber die beiden vertikalen ErschlieBungskerne kriti-
siert.

Die Wirtschaftlichkeit des Projekts erfahrt eine positive Bewertung sei-
tens der Jury. Negativer fallt hingegen die Bewertung hinsichtlich Ge-
b&audetechnik- und Tragwerkskonzept aus.

Projekt 32

Das Projekt unternimmt bewusst nicht den Versuch sich am Bestand
des VIC und ACV zu orientieren, sondern prasentiert sich als eigen-
standiger Baukorper. Die dullere Erscheinungsform wirkt monolithisch,
nicht zuletzt wegen der grof3en Kubatur, die das Projekt besitzt.

Die streng symmetrische Ausrichtung auf das A-Geb&ude, welche sich
auch noch in der inneren Grundrisskonfiguration fortsetzt, kann nicht
nachvollzogen werden.

Positiv hervorgehoben wird die kurze Anbindung der Biro- und Bespre-
chungsraume an den Plenarsaal. Gut gel6st erscheint auch die Anbin-
dung an das Parkdeck mittels zweier auf EO endender Lifte und guter
Zutrittiberwachung. Die Separierung der ErschlieBungssysteme er-
scheint wegen vielfaltiger Verschachtelung der Funktionen und undiffe-
renzierter Ausbildungen der VertikalerschlieBungen ungenugend geldst.
Die hohe Kubatur und aufwandige Ausflihrungen und Konstruktionen
(1000 m? Hubpodienanlage, ungewéhnlich hohe Anzahl von Liften, die
dem Gebaude vorgelagerte Wasserflache) erscheinen unwirtschaftlich.
Ebenso werden die Kosten der Tragkonstruktion als hoch bewertet.
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2. Auswahlrundgang

Projekt 44

Die freie, organische Form fligt sich gut an den Bestand des VIC (Bau-
teile A und B). Gelobt wird der gekonnte Umgang mit dieser freien
Formgebung.

Es werden aber schwere funktionale Mangel sowie teilweise eine
Nichtbeachtung der Aufgabenstellung festgestellt. Letzteres betrifft die
Anbindungen an das VIC und ACV welche vor dem Gebaude enden;
erst dann erfolgt vom Freien der Gebaudezutritt Gber einen vorgelager-
ten Windfang. Weiters kritisiert wird die Gleichwertigkeit dieses, als
Haupteingang, ausgewiesenen Zutritts und des Nebeneingangs. Als
weiterer schwerer Mangel wird die gro3e Entfernung zwischen Plenar-
saal und den Buro- und Besprechungsrdumen festgestellt. Unter dem
Aspekt der Gebaudesicherheit wird die Anbindung aller Gebaudeebe-
nen mit dem Parkdeck Uber alle Lifte als problematisch eingestuft (Zu-
trittsiberwachung).

Unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit wird die hohe Flachen-
und Kubaturausdehnung (Maximum aller Projekte) beméangelt. Zusam-
men mit der komplizierten Gebaudegeometrie, den gewahlten, aufwen-
digen Konstruktionen (groRflachige, gekrimmte, 2-schalige Klimafassa-
de, teure Spezialglaser (explosionshemmendes Sicherheitsglas) ist
eine Einhaltung des Kostenrahmens nicht zu erwarten.

Die Tragwerkskonzeption erfahrt eine schlechte Bewertung.

Ing. Wilhelm Baumgartl betritt um 14:30 das Jurylokal.

Es sind 10 stimmberechtigte Preisrichter anwesend.

Der Vorsitzende stellt um 16:50 Uhr den Antrag, die Projekte 18 und 21 aus der Wertung zu nehmen
und in weiterer Folge nur mehr die Projekte 05, 06, 11 und 41 zu behandeln.

Abstimmung: 10 Pro-Stimmen 0 Contra-Stimmen

Ergebnis des 2. Auswahlrundganges:
Es verbleiben die Projekte 05, 06, 11 und 41, somit 4 Projekte in der Wertung

Die ausgeschiedenen Projekte werden wie folgt beurteilt:

Projekt 18

Stadtebau:

Der kreisférmige Grundriss fiigt sich gut an den Bestand. Die vorge-
schlagenen Ellipsoidform steigt schrag, in Richtung VIC und ACV an.
Die Promenade wird leicht verschwenkt.

Funktion:

Der Entwurf kombiniert die beiden Grundformen des Kreises und des
Quadrats. Dabei werden Die Buro- und Besprechungsraume in der
ringfdrmigen Randzone situiert; der quadratische Plenarsaal bildet eine
strenge Schachtel. Die zwischen Kreis und Quadrat verbleibenden
Restflachen bilden das Foyer. Bemangelt wird die zu geringe Héhe des
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TGA/Lager-Geschosses, welche weder der Gebaudetechnik noch der
Lagernutzung gerecht wird. Weiters wird die hohe Restkubatur zwi-
schen der Oberkante Saal bzw. Blros und der Kuppelhille kritisch an-
gemerkt.

Gelobt wird hingegen die gute Verteilung der Pausenfoyers. Der Nut-
zervertreter bescheinigt dem Projekt eine gute Funktionalitat und hebt
den gut geldsten Gebaudezugang und die gute Lage des Pressebe-
reichs hervor.

Konstruktion:
Die vorgeschlagene Tragwerksldsung erscheint umsetzbar.

Architektur:

Der Baukorper besitzt eine hermetische Wirkung, die jedoch durch die
vorhandene Asymmetrie gemildert wird und er fiigt sich positiv in die
Hohenentwicklung des Bestandes. Dem Projekt wird eine insgesamt
interessante Baukoérperform attestiert. Technische Probleme bei der
Umsetzung der flach geneigten Bereiche der Ellipsoidform werden be-
furchtet. Sehr kritisch angemerkt wird die geringe Aussichtsmoglichkeit
aus dem Foyerbereich ins Freie. Den Sicherheitsaspekten wird in aus-
reichender Form Rechnung getragen.

Wirtschaftlichkeit:

Flachen und Kubaturen liegen bei diesem Projekt im oberen Mittelfeld
der Teilnehmer. Die gewahlte Schalenform und der zu ihrer Umsetzung
bendtigte Aufbau lassen erwarten, dass mit den gewahlten Ansétzen
der Plausibilisierungen nicht das Auslagen gefunden wird.

Die Kosten des Tragwerks werden vom Konsulenten fur Tragwerkspla-
nung héher als im Referenzprojekt (Machbarkeitsstudie HL-ZT) einge-
schatzt.

Der gesamte Kostenbereich 3, Bauwerk-Technik, ist nach Angabe des
TGA-Konsulenten sehr ,knapp“ bemessen.

Die Eigendeklaration weist bereits Bauwerkskosten in der Hohe von
EUR 26,4 Mio. aus. Unter all diesen Gesichtspunkten kann von einer
Einhaltung des Kostenrahmens nicht mehr sicher ausgegangen wer-
den. Eine Kostenreduktion erscheint nicht moglich.

Sicherheit:

Die Anforderungen an die Gebaudesicherheit erscheinen, so weit noch
nicht erfullt, leicht umsetzbar.

Projekt 21

Stadtebau:

Das Projekt prasentiert sich als eigenstandiger Baukdrper, der keine
Rucksicht auf den Bestand nimmt und in bewussten Konflikt mit dem
VIC und ACV tritt. Einzig die Richtung der Fullgédngerpromenade wird
aufgenommen. Kritisiert wird die unbegrindete Symmetrie des Gebau-
des und die spate Offnung der Sichtbeziehung zum ACV von der Pro-
menade aus.
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Funktion:

Der Plenarsaal liegt auf Ebene OE und besitzt daher eine optimale Be-
fullungsmaoglichkeit. Das Foyer besitzt sowohl die Funktion als Zu-
gangsfoyer als auch als Pausenfoyer. Der Plenarsaal entspricht gut der
Forderung nach einfacher Unterteilbarkeit. Gelobt wird die kurze Ver-
bindung zwischen Plenarsaal und den Buro- bzw. Besprechungsrau-
men.

Kritisiert wird hingegen die Lage des Pressebereichs auf Ebene 03, da
sich dadurch Pressevertreter im gesamten Gebaude uneingeschrankt
bewegen kbnnen.

Konstruktion:

Die Konstruktion besteht aus einer geschlossenen Schale mit einem
Lichtschlitz und erscheint einfach und wirtschaftlich umsetzbar.

Architektur:

Der Innenraum (Foyer) wird als sehr attraktiv und interessant eingestuft.
Kritisiert wird hingegen die zu monolithische, wuchtige und ungeglieder-
te Aulenwirkung des Gebdudes. Die Geste des vorhandenen Sicher-
heitsbedurfnisses erscheint tUbertrieben.

Wirtschaftlichkeit:

Das Projekt besitzt eine sehr hohe Kubatur- und Flachenausdehnung
(z. B. sehr gro dimensioniertes Foyer) und last damit eine Einhaltung
des Kostenrahmens nicht sicher erscheinen, ja eine Uberschreitung
sogar erwarten.

Sicherheit:

Die Sicherheitsaspekte, so noch nicht erfiillt, erscheinen bei diesem
Projekt leicht umsetzbar.
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Ermittlung des Gewinners
Das Preisgericht beurteilt die verbleibenden Projekte wie folgt:

Projekt 05
Stadtebau:

Stadtebaulich gute Lésung durch starkes Eingehen auf den Bestand
mittels der foyerbegrenzenden Auflenwand und der freien Dachform.
Auf die Promenade wird mit einem strengen, orthogonalem Biro-
Baukorper reagiert. Kritisiert wird dabei die Geschlossenheit dieser
Fassade welche erst sehr spéat die Sichtverbindung auf das ACV von
der Promenade aus freigibt. Das Dach besitzt in seinen auskragenden
Bereichen keine Schutzfunktion, sondern lediglich Signalwirkung.

Funktion:

Vorgeschlagen wird ein einfacher, gut funktionierender Plenarsaal auf
Ebene 01, mit gut situiertem Foyer. Positiv bewertet werden der geringe
Umrlstungsaufwand von der temporaren in die langfristige Nutzung, die
kurze Verbindung zwischen dem Saal und den Biros und die gute Zu-
ordnung der Foyerflachen zu den Salen in ihrer Einzelnutzung. Kritisiert
wird hingegen die innere Lage der Besprechungsraume.

Konstruktion:

Die Ausbildung der Tragwerkskonstruktionen erfahrt eine mittlere Be-
wertung durch den Fachkonsulenten. Kritisch angemerkt wird der Um-
stand, dass die Stiegenfihrung ins Parkdeck die Primarstruktur der
Parkdeckebenen durchstoft.

Architektur:

Positiv wird das Wechselspiel zwischen kubischen, klaren Baukorpern
und freien Formen bewertet. So ist der streng orthogonale Plenarsaal
von der freien Form des Foyers umgeben und von der bewegten Dach-
form bedeckt. Lobend hervorgehoben werden die reizvollen Foyer-
Innenrdume mit groRzligigen Durchblicken ins Freie und interessanten,
vertikalen Sichtbeziehungen zwischen den beiden Hauptebenen. Kriti-
siert wird der Umstand, das die vielfaltige Ausgestaltung der einzelnen
Ebenen eine Disharmonie mit sich bringt. Die Innenrdume, insbesonde-
re das Foyer, lassen hohe Raumqualitaten erwarten.

Wirtschaftlichkeit:

Das Projekt besitzt gering bemessene Flachen, mit teilweiser Unterer-
fullung des Raumprogramms, bei gleichzeitig hoher Kubatur. Selbst bei
Nachbesserung dieser fehlenden Raumflachen erscheint diese Konzept
wirtschaftlich umsetzbar.

Sicherheit:

Ein Verschwenken der Promenade, zur VergroRerung der Distanz zwi-
schen dieser und dem Burotrakt wird innerhalb der Jury diskutiert, je-
doch nicht fur notwendig erachtet.

—-7-
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Projekt 06

Stadtebau:

Zwei selbstandige Baukodrper (Plenarsaal und Birotrakt) reagieren in
ausgezeichneter Weise auf den vorhandenen Bestand. Die H6henent-
wicklung des neuen Konferenzgebaudes fligt sich positiv in den beste-
henden Hoéhenaufbau der Uno-City.

Funktion:

Der Plenarsaal liegt auf Ebene OE und lasst eine optimale Beflillung
bzw. Entleerung erwarten. Er weist erst in seinem hintersten Teil einen
ansteigenden Saalboden auf, wodurch die Sichtbeziehung von samtli-
chen hinteren Reihen zum Prasidium nicht optimal bewertet wird. Die-
ser Mangel ist aber leicht verbesserbar. Sehr kritisch wird die Verbin-
dung zwischen dem Plenarsaal und den Buro- und Besprechungsrau-
men bewertet, da bei diesen beiden Bereichen eine enge Beziehung
bestehen sollte. Die Birordume sind in einem eigenen Baukoérper an-
geordnet, wodurch teilweise ein grofer Héhenunterschied zu iberwin-
den ist. Der hieflir angebotene, vertikale ErschlieBungskern wird hin-
sichtlich seiner Dimensionierung als unzureichend betrachtet. Ebenso
wird der Zuschnitt der Raume des Bliroturms als problematisch erach-
tet.

Konstruktion:

Es erfolgt keine Bewertung der Tragkonstruktionen seitens der Jury. Die
Bewertung der Konsulenten fur Tragwerksplanung fallt, mit 11 von 15
mdglichen Punkten, gut aus.

Architektur:

Hervorgehoben wird die unpratentiose Gliederung der Baukorper, die
Vermeidung von Symmetrieachsen und das sensible Eingehen auf die
Hoéhenentwicklung der benachbarten Gebdude. Ebenso positiv wird die
gute Einsicht von der Promenade zum Austria Center beurteilt. Trotz
der sehr knapp bemessenen Foyer- und Verkehrsflachen ist eine gute
Qualitat der Innenrdume zu erwarten. Die Reduktion der Materialen der
AuRenflachen (ein Material fur Dach und Wande) verspricht ein interes-
santes, auleres Erscheinungsbild.

Wirtschaftlichkeit:

Die giinstige Kosteneigendeklaration wird durch Unsicherheitsfaktoren,
wie die schwer abzuwdgenden Kostenauswirkungen der Kuppelkon-
struktion und die zu erwartende VolumsvergréRerung infolge notwendi-
ger Verbesserungsmafinahmen stark geschmalert.

Sicherheit:

Probleme bei der Einhaltung der Sicherheitsanforderungen wurden
nicht erkannt.
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Projekt 11
Stadtebau:

Dieses Projekt wird als eines der sensibelsten im stadtebaulichem Um-
gang bewertet. Es beschreitet eine Mittelweg aus Anpassung und Selb-
standigkeit. Der Baukdrper wird in seiner Projektion von zwei unregel-
maRigen Vierecken gebildet, wobei sich jeweils eine Kante an der Pro-
menade ausrichtet. Bezugslinien des Bestandes werden aufgenommen,
der Baukdrper interessant, skulptural durchgestaltet. Das Foyer dockt
grol3ziigig an den Bestand des Bauteils A an. Die Sichtbeziehung von
Seiten der Promenade zum Austria Center wird positiv hervorgehoben.

Funktion:

Der Plenarsaal liegt auf Ebene OE, die Biro- und Besprechungsrdume
werden dartber auf zwei Ebenen angeordnet. Eine ungentigende Be-
wertung erhalten die schmalen, zu gering dimensionierten Foyerflachen
in der Einzelsaal-Nutzung. Die Kubatur- und Flachenausdehnung wird
als sparsam angesehen. Der Nutzervertreter merkt an, dass der grof3e
Plenarsaal nicht optimal seiner Funktion entspricht. Die Lage des
Pressebereichs (im Obergeschoss) wird ebenso bemangelt.

Konstruktion:

Die Konstruktion ist sehr reduziert dargestellt und daher fiir die Jury
nicht verbindlich beurteilbar.

Architektur:

Das Projekt wird in seiner Gesamtkonzeption als sehr sensibel bewertet
und stellt in Hinsicht auf den Einbezug des AuRenraumes und die
Reaktion auf den Bestand eine Bereicherung dar. Die Diskrepanz der
vorgeschlagenen Wetterhiille und den sudseitig situierten Biros (ohne
erkennbaren Sonnenschutz) wird angemerkt. Die Innenrdumlichen
Qualitadten durch gering dimensionierte Foyerflachen (ausgenommen
bei Anschluss an Bestand) folgt nicht den Qualitaten, die diese Projekt
sonst besitzt.

Wirtschaftlichkeit:

Die Wirtschaftlichkeit wird kritisch bewertet.

Sicherheit:

Die Einhaltung der Sicherheitsaspekte, so nicht bereits erfiillt, sind

leicht umzusetzen.
r ' Projekt 41

Stadtebau:

Lobend hervorgehoben wird die Bezugnahme des Baukoérpers auf den
Bestand der Uno-City und die interessante Inszenierung bei der Anna-
herung von Seite der U-Bahn-Station. Die Enge auf Seite der Kirche
weicht beim Naherkommen einer grof3ziigigen Weite, die die Sichtver-
bindung auf das ACV preisgibt.
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Funktion:

Das Projekt besitzt auf drei Ebenen situierte Blrordumlichkeiten und
einen ganzlich ebenen Plenarsaal auf Ebene 01, der wegen seiner
Querausrichtung keines ansteigenden Saalbodens bedarf. Kritisiert wird
an dieser Querausrichtung, dass dadurch ein sehr groRen Sichtwinkel
entsteht (problematisch bei Projektionen). Gelobt wird der gute An-
schluss an das A-Gebaude, die weitere Wegeflihrung zum Plenarsaal
hingegen wird kritisiert. Kritikpunkt ist dabei, dass nach dem Betreten
des Gebaudes die Konferenzteilnehmer das gesamte Foyer durchque-
ren, mittels Stiege oder Lift ein Geschoss Uberwinden, um schlieBlich
den Plenarsaal in Gegenrichtung zu betreten.

Konstruktion:

Die Konzeption der Tragwerkskonstruktion erscheint klar; die zu Gber-
briickenden Spannweiten sind gering. Die Umsetzung erscheint trotz
mangelnder Darstellung machbar.

Architektur:

Einfacher Baukorper mit reduziertem Erscheinungsbild, der sich gut in
den Bestand einfiigt. Das Foyer auf Ebene OE findet Zustimmung im
Gegensatz zu Foyer auf Ebene 01, welches als nicht ausreichend att-
raktiv angesehen wird. Fehlende vertikale Sichtverbindungen (Luftrau-
me) zwischen den Foyerebenen werden bemangelt. Gelobt wird die
theaterférmige Ausbildung der Dachflache, wenngleich ihr diese Funkti-
on wegen der Zweckbestimmung des Gebaudes niemals zukommen
wird. Eine Nutzung als Pausen-Freiraum erscheint aber mdéglich.

Wirtschaftlichkeit:

Das Projekt liegt hinsichtlich seiner Wirtschaftlichkeit in einem oberen,
kritischen, Bereich.

Sicherheit:

Betonstitzen mit dazwischen angeordneter (mutmafRlich) explosions-
hemmender Spezialverglasung auf Ebene EO. Die Einhaltung der Si-
cherheitsaspekte ist gut umzusetzen.

Herr Rupperti verlasst um 17:30 Uhr das Jurylokal, sein Stimmrecht geht auf Herrn Manfred Wehner
Uber.

Notar Dr. Edwin Frieser betritt um 17:50 Uhr das Jurylokal.

Nach vorangegangener Beurteilung und Diskussion schreitet das Preisgericht zur Abstimmung. Es
sind 10 stimmberechtigte Preisrichter anwesend.

Dir. Kirschner stellt um 18:00 Uhr den Antrag, das Projekt 05 in den Rang 1 zu heben und als Gewin-
ner zu ermitteln.
Abstimmung: 7 Pro-Stimmen 3 Contra-Stimmen

Der Vorsitzende stellt den Antrag, das Projekt 06 in den Rang 2 zu heben.
Abstimmung: 8 Pro-Stimmen 2 Contra-Stimmen
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Der Vorsitzende stellt den Antrag, das Projekt 41 in den Rang 3 zu heben und das Projekt 11 als

Nachricker zu bestimmen.

Abstimmung: 10 Pro-Stimmen 0 Contra-Stimmen

Empfehlungen des Preisgerichts

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober, vorbehaltlich einer positiven Eignungsprifung i. S. der Ver-
fahrensbestimmungen, mit dem Verfasser des Projektes 05 in Verhandlungen mit dem Ziel einer Be-
auftragung der verfahrensgegenstandlichen Leistungen zu treten.

Fir die weitere Bearbeitung gibt das Preisgericht folgende Empfehlungen:

Projekt 05

Der promenadenseitige Burobaukorper ist hinsichtlich einer Minimie-
rung seiner Langsentwicklung zu Gberdenken.

Zu der in der ersten Stufe vorhandenen Homogenitat soll zurtickge-
funden werden.

Das Lager auf Ebene OE, gegenliber dem Zutritt vom A-Gebaude,
soll an weniger prominenter Stelle situiert und gegen eine héherwer-
tige Nutzung getauscht werden.

Es ist darauf Bedacht zu nehmen, dass allen Konferenzsalen, insbe-
sondere in der Einzelsaalnutzung ausreichend gro3e Pausenfoyers
zugeordnet werden.

Die vertikale Verbindung zu den Parkdecks ist dahingehend zu
verbessern, dass die primare Tragstruktur von diesem Eingriff weit-
gehend unberihrt bleibt.

In den Konferenzrdumen 4/5/6/7 ist die geforderte Anzahl an Dol-
metschkabinen herzustellen.

Die Hinweise und Empfehlungen aus der ersten Stufe, die Aufga-
benstellung der 2. Stufe und die Rickfragebeantwortung besitzen
nach wie vor Giiltigkeit.

Behebung von Uber- bzw. Unterschreitungen der Flachenvorgaben;
Erganzung der fehlenden Besucher- und Pressegalerien; Ergdnzung
von Schleusen, Dokumentenausgaben, Regieraum und fehlender
Dolmetschkabinen.

Die Kapazitatsreduktion an Stellplatzen ist zu verringern.

Die Durchgangigkeit der TGA-Schéachte ist zu verbessern.

Es wird empfohlen, die AdaptierungsmaRnahmen zur Uberfiihrung
des temporaren in den langfristigen Zustand auf die Umwandlung
der Konferenzraume zu beschranken und den Pressebereich hievon
unberihrt zu belassen.

Es ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Umsetzung der Empfehlun-
gen zu keiner negativen Veranderung der Kostensituation fiihren.
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Ergebnis des Wettbewerbsverfahrens

Vor Offnung der Verfasserbriefe lasst sich Dr. Frieser vom Vorsitzenden bestatigen, dass im Preisge-
richt die Rangfolge abschliel3end festgelegt wurde.

Nach Aufhebung der Anonymitat durch Offnung der Verfasserbriefe um 18:35 Uhr lautet das Ergebnis
wie folgt:

Gewinner = Projekt 05
1. Rang Albert Wimmer ZT GmbH
A-1150 Wien, Flachgasse 53

2. Rang Projekt 06
Frank und Partner ZT GmbH
A-1070 Wien, Stiftgasse 21

3. Rang Projekt 41
Architekten Lange — Ferrau / Pachler
D-40237 Disseldorf, RethelstralRe 26b

Nachricker Projekt 11
Michael Jockers Architekt BDA, RIBA
D-70182 Stuttgart, Olgastralie 53

Veroffentlichung des Wettbewerbsergebnisses

Die Wettbewerbsprojekte sowohl der ersten als auch der zweiten Wettbewerbsstufe werden fir zwei

Wochen 6ffentlich im Austria Center ausgestellt. Zur Ausstellungseroffnung ist eine Pressekonferenz
vorgesehen. Der Zeitpunkt wird vom Auslober bestimmt. Die Internetpublikation der Wettbewerbspro-
jekte wird nicht vor Beginn der 6ffentlichen Ausstellung erfolgen.

Weiters ist vorgesehen, anlasslich der 25-Jahr-Feier des Vienna International Centre im Oktober 2004
die pramierten Projekte im VIC auszustellen.

Die Information der Wettbewerbsteilnehmer Gber das Wettbewerbsergebnis erfolgt durch das Wettbe-
werbsbiro. Die Protokolle der Preisgerichtssitzung zur ersten und zweiten Wettbewerbsstufe werden
den Teilnehmern zugesandt.

Der Tatigkeit der Vorpriifung wird als Hilfsinstrument des Preisgerichts betrachtet. Der Vorprifungsbe-
richt steht ausschlieRlich dem Preisgericht zur Unterstiitzung seiner Entscheidungsfindung zur Verfi-
gung. Eine Veréffentlichung des Vorprifungsberichts wird nicht erfolgen.
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Fir den Auslober bedankt sich Dir. Kirschner bei den Mitgliedern des Preisgerichts flr die konstruktive
Atmosphare und hebt besonders die Vorsitzfiihrung hervor. Botschafter Skriwan schlie3t sich an und
dankt dem Vorsitzenden fir seine weise und umsichtige FUhrung.

Herr Olafsson bringt seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass mit dem Gewinnerprojekt die Anforde-
rungen der Internationalen Organisationen in sehr guter Weise erfiillt werden kénnen.

Der Vorsitzende wiederholt seinen Dank fir die Zurverfigungstellung des gro3zligigen Jurylokals und
dankt der Vorprifung fur die gute Unterstiitzung.

Ende der Sitzung um 19:00 Uhr.

Fir die Richtigkeit der Ausfertigung
Dipl.-Ing. Gerald SCHUTZ
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